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Intelligence Agency in 2010. Printre cei cdrora le multumeste
pentru sprijin se afla si istoricii oficiali ai institutiei, ale caror
nume sunt trecute sub ticere. In urma publicarii acestor vo-
lume, gradul de incredere a crescut apreciabil si referintele la
activitatea serviciilor au cuprins intotdeauna titlurile mono-
grafiilor autorizate, ldsand mai putin spatiu speculatiilor si
scenariilor. Este incurajator si pentru istoricii romani, asadar.

Prezenta timida incd a profesionistului in teritoriul unei
teme atat de spinoase nu face decét sa alimenteze mitul po-
trivit caruia ar exista o continuitate de scopuri, mijloace
si metode intre serviciul de securitate al regimului totalitar si
serviciile de informatii de astazi. Este mai simplu sd crezi cd
nu s-a schimbat nimic, invocind experiente individuale de di-
nainte de 1989, decat sd intelegi cd, sub presiunea angajamen-
telor strategice externe, a colaborarii cu partenerii europeni sau
transatlantici, majoritatea institutiilor speciale din statele Euro-
pei de Est s-au transformat dupa modele occidentale. Pentru a
putea contrazice o asemenea prejudecata trebuie insa un serios
si continuu recurs la istorie, utilizdnd orice posibilitate de in-
formare stiintificd si oferind spre lecturd imaginea documen-
tata a institutiilor de fortd din perioada comunista.

Se poate asa ceva in Europa de Est, in fostele tiri socialiste?
Se poate si in Romania? Teoretic, da. Esential este accesul ne-
discriminat la arhivele fostelor servicii nationale de securitate
si definirea competentelor profesionale in cazul autorilor. Nu
orice specialist in istorie, in general, poate fi bun specialist in
istoria serviciilor secrete. In majoritatea cazurilor, recuperarea
istorica a arhivelor institutionale a mers mana in ména cu apli-
carea legilor lustratiei, cu grade de transparentd diferite de la
stat la stat. Aceasta a condus la o bibliografie partiald a istoriei
serviciilor secrete, completata in timp in functie de dispozitia
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ideologica sau discreta a factorilor politici'®. Istoriografiei de
gen ii lipsesc, in multe cazuri, biografiile reprezentative, studi-
ile de caz sunt rare, iar studiile de imagologie institutionala, de
sociologie istorica, etc. se gdsesc abia la inceput. Analiza istori-
ograficd necomplexata, feritd de judecata etica sau ideologica,
expozitivd intr-o prima fazd, se afla inca in fata descifrarii,
compilarii si editarii documentelor accesibile. Chiar dacé pro-
cesul de recuperare a istoriei postbelice a serviciilor de spio-
naj sau de securitate interna este relativ lent, incep sa fie create
premisele primelor volume sintetice, ale primelor monografii
de autoritate stiintifica. De ce ar conta atit de mult documen-
tele? Poate si pentru faptul ca memorialistica este indeobste
justificativa, emotionald, suspectd de abuz de subiectivitate.
Directorii, in conditiile de dinainte de 1989, nu scriau memo-
rii; putini au supravietuit schimbadrilor din anii 1989-1990,
cand asteptarea publicd era, pe buna dreptate, dirijata catre
identificarea si reabilitarea victimelor, in scopul condamnarii
crimelor odioase ale regimurilor comuniste. A discuta atunci
despre mijloace si metode de lucru, despre proiecte de spio-
naj reusite sau esuate, despre profesionisti recunoscuti ca atare
parea imposibil.

Din acest motiv salutam efortul academic al domnului Flo-
rian Banu, bine cunoscut in mediul nostru stiintific pentru
calitatea cercetdrilor sale, pentru acribie si seriozitate. O sin-
teza istoriograficd a serviciului de spionaj al Romaniei din anii
postbelici era foarte necesard, dupd ce sute de documente au
fost publicate deja, dupd ce au inceput sa apara studii de caz
sau chiar memorialisticd interesanta. Cu firesti precautii, auto-
rul s-a delimitat de orice tentatie de a judeca etic sau ideologic
oameni si operatiuni. Le consemneazd documentat, le descrie
in amdnunt fara sd recurga la inutile si toxice speculatii. Pro-
babil ca unii cititori vor gasi textul ca lipsit de estetica narativa.
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Ii indemn si citeascd rabdator prima si ultima parte a cirtii,
acolo unde vocea istoricului se aude puternic si teoretizeaza
corect demersul academic. Intre altele, existd o concluzie care
poate lamuri mult din nedumeririle si temerile contempora-
nilor nostri: serviciile sunt exact ceea ce regimul le cere sa fie;
nu sunt autonome, ci sub determinarea si autoritatea indiscu-
tabila a factorului politic. Altfel spus, caind punem sub sem-
nul intrebdrii legalitatea, performanta sau chiar ratiunea de
existenta a unui serviciu special, sd indreptdm ochii inspre cei
care conduc tara.

23 iulie 2009. Die Zeit. Citesc articolul Hertei Miiller des-
pre dosarul sau de urmarire informativa de la CNSAS. Titlul
vorbeste, insd, de o intamplare din Bucuresti, petrecuta cu
putin timp in urmad: iesind pe strada, a avut in cateva randuri
impresia ca este urmaritd. Vechi temeri au revenit, reflexe ui-
tate au reaparut. De aici si primele cuvinte ale textului: Die Se-
curitate ist noch im Dienst! Securitatea functioneaza inca!

MiHAI-RAZVAN UNGUREANU
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conducerii partidului comunist de a-si asigura controlul asu-
pra aparatului de informatii au fost consistente si de durats,
dar raman chiar si acum destule neclaritati in privinta rezulta-
telor scontate. Aspectele insuficient elucidate sunt inca si mai
numeroase in ceea ce-i priveste pe cei care au condus spionajul
roménesc in perioada 1948-1989. In randurile urmatoare vom
insista asupra unor cazuri reprezentative.

In aceastd perioada, serviciul roméan de informatii externe a
fost condus de opt persoane?, dar, ca si in cazul altor institutii, din
cauza absentei unei veritabile culturi institutionale si a unui dis-
pret vadit fata de memoria nationald, asupra unora dintre aces-
tea lipsesc datele exacte ale preludrii/predarii functiei respective.

In ordine cronologica, sefii spionajului au fost: Serghei Niko-
nov (9 ianuarie 1947-6 ianuarie 1953), Vasile Vilcu (6 ianua-
rie 1953-25 octombrie 1955), Mihai Gavriliuc (25 octombrie
1955-15 iulie 1959), Nicolae Doicaru (15 iulie 1959-4 mar-
tie 1978), Alexandru Dénescu (iunie 1978-15 octombrie 1978),
Romus Dima (15 octombrie 1978-1 septembrie 1980), Nicolae
Plesita (1 septembrie 1980-1 decembrie 1984), Aristotel Sta-
matoiu (1 decembrie 1984-6 ianuarie 1990).

Mentiondm céd datele de mai sus sunt deduse exclusiv din
coroborarea mai multor documente de arhiva (protocoale ale
sedintelor Biroului Politic al CC al PMR, fise personale, ordine
de numire in functie, protocoale ale sedintelor Comitetului
Politic Executiv al CC al PCR si altele) provenite din fondurile
Arhivelor Nationale si ale Consiliului National pentru Studie-
rea Arhivelor Securitatii.

In special pentru primii trei sefi ai spionajului roménesc,
numeroase lucrari ofera date diferite, dar fard o trimitere la
surse de arhiva credibile. Astfel, in cazul lui Serghei Nikonov,
autori precum Mihai Pelin®, Cristian Troncota?, Dennis Dele-
tant® plaseaza momentul eliberarii sale din functia de director
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al Directiei I Informatii Externe in luna martie 1954. La randul
sau, Larry Watts scrie ca a fost ,,seful Serviciului de informatii
externe romanesc (atunci SSI), din 1948 pana in 1951, si apoi
al informatiilor militare, din 1954 pana in 19607,

In apararea autorilor mentionati se poate invoca faptul c
eroarea este prezenta chiar in fisa intocmita in anii 1980 de ca-
dristii Centrului de Informatii Externe, in care se precizeaza
ca Nikonov a fost sef al SSI pana la 31 august 1952 (!) si sef al
Directiei I Informatii Externe din MAI pana in martie 1954.

In realitate, Serghei Nikonov a fost schimbat din functia de
director al Directiei ,A” printr-o hotérare a Biroului Politic din
6 ianuarie 1953, cand a fost inlocuit de colonelul Vasile Vilcu’.
Printre altele, aceastd data este confirmata de un raport olograf
al lui Nikonov, adresat lui Gheorghiu-Dej, referitor la contextul
in care el a fost ,,compromis” in ochii partidului. ,,In ianuarie
1953 (dupa plecare), scria Nikonov, am fost la tov. Parvulescu -
am ardtat ca pot fi de folos pentru a preciza unele lucruri in le-
gaturd cu eventuala cercetare a activitdtii lui Teohari™.

Revenind la personajele care au carmuit destinele serviciului
de informatii externe al Romaniei in timpul regimului comunist,
subliniem cd investigarea biografiei acestora ridicd o serie de in-
trebari mai cu seamd asupra eventualei lor ,loialitati impartite”
Cu alte cuvinte, parcursul lor profesional sugereaza cd unii dintre
ei s-au aflat mai degraba in slujba ,,internationalismului proletar”
si a Uniunii Sovietice, decat in slujba intereselor nationale.

Pe de alta parte, reconstituirea biografiilor sefilor spiona-
jului romanesc este necesara si in perspectiva unei analize nu-
antate a activitatilor de intelligence desfasurate intre anii 1948
si 1989. Factorii constitutivi ai personalitatii, originea sociald,
educatia sunt in masura sa ofere raspunsuri nu doar la intre-
béri legate de constructia individului, ci si la cele referitoare
la ,,stiinta de a-i face pe ceilalti sa se supuna ordinelor tale”, la
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arta managementului si a edificdrii puterii personale intr-un
cadru institutional cu totul special.

Inainte s3 trecem in revista biografiile celor opt directori ai in-
formatiilor externe, prezentam ,,citeva sfaturi pentru un director
general al serviciilor speciale’, formulate de o personalitate re-
marcabila a lumii secretelor — contele Alexandre de Marenches,
fostul sef al Serviciului de Documentare Externa si Contraspio-
naj (Service de documentation extérieure et de contre-espionnage)
(SDECE), in perioada 6 noiembrie 1970-12 iunie 1981:

« Sé fiti in buna forma fizica si mentala;

« sd aveti nervi de otel sau, si mai bine, sa vd prefaceti ci
nu aveti delog;

« sa fiti, pe ct posibil, independent;

 nu va uitati vechii prieteni, pentru cé ei va vor tine la
curent cu ceea ce se petrece ,,in afard’, in viata ,,normald’;

« fiti discret, nu va aritati des in lume si nu duceti o viatd
mondend;

« inainte de a accepta acest post unic, cereti sa aveti acces
permanent la factorul suprem de decizie, dar nu abuzati;

« 53 nu v fie teama niciodaté ca nu veti fi pe plac;

« fiti politicos i apropiat de personalul marunt;

« rezervafi-va timp pentru liniste si meditatie in fata hartii
lumii, cici acesta este decorul dumneavoastra;

« fiti cartezian, dar nu neglijati puterea irationalului;

o intrati in pielea si rationamentul celor pe care incercati
sa-i intelegeti;

« nu v luati niciodata in serios. Curajul si simful umoru-
lui sunt doud virtuti cardinale;

« in sfarsit, nu ratati plecarea... la timp.’

Fard sa ne propunem sa asezam biografiile urmatoare
intr-un ,,pat al lui Procust’, considerdm ca raportarea elemen-
telor biografice esentiale si a portretelor istorice ale directorilor
structurilor de informatii externe romanesti la un ,,profil ideal”,
precum cel schitat de Marenches, va constitui un exercitiu util,
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speciald asupra perioadei regimului comunist, ne poate conduce
la cateva concluzii.

In primul rand, asa cum sublinia Mihail Moruzov, ,,un serviciu
de informatii nu se improvizeaza!”. Schimbdrile majore petrecute
in plan politic, dar si rivalitétile personale sau ciocnirile coteriilor
profesionale, au ficut imposibild cristalizarea si dezvoltarea unei
culturi organizationale veritabile a activitatii de informatii externe.
Derapajul Roméniei de la o evolutie democraticd si redefinirea
radicald a conceptului de siguran{d nationald a facut ca, in mod
repetat, oamenii frontului secret sa se gaseascd, brusc, trecuti in
subordinea unor foste ,.tinte” ale serviciului din care faceau parte.

Aceste rasturnari de situatie, insotite de epurari, razbunari,
crime au condus la distrugerea partiald a traditiilor informative, a
culturii de securitate si au impus reluarea activitatii, in multe do-
menii, de la zero. Impactul asupra rezultatelor a fost pe mésura!

In cazul regimului comunist, aceastd manierd de lucru a avut
efectele cele mai dure: nu numai ca ,interesul national” si ,se-
curitatea nationald” au fost redefinite, dar ideologia fondatoare
impunea, cu forta unei dogme, ,sfardmarea vechiului aparat de
stat”. Necesitatea doctrinara a ,,reprimdrii burgheziei” si confrun-
tarea inexorabila cu ,imperialismul agresiv” plasau activitatea de
informatii externe in randul prioritatilor regimului, dar ficeau
practic imposibild preluarea institutionald a ceea ce exista deja
valoros in acest domeniu. De aceea, dupa o scurtd perioada de
tranzitie (1944-1947), liderii comunisti nu numai ca au eliminat
aproape complet vechii angajati ai structurilor informative bur-
gheze, dar au restructurat activitatea specificd, ghidandu-se dupa
modelul sovietic, considerat superior.

Noile structuri organizatorice au fost populate cu oameni se-
lectati, in multe cazuri cu o graba paguboasd, dupa criterii mar-
cate puternic de ideologie: origine socialda sandtoasa, fidelitate
neconditionatd fata de puterea politica, urd neimpacatd fata de
dusmanul de clasa. Analiza biografiei persoanelor care au con-
dus spionajul romanesc intre 1948 si 1989 ne aratd ca acestea
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proveneau din familii modeste, marcate de dificultati materiale,
erau originare din mediul rural si, cu o singurd exceptie, cunos-
cusera ele insele dificultatile castigarii painii zilnice. Dacd in ceea
ce priveste originea sociald situatia este unitara, din punct de ve-
dere al pregitirii profesionale, sefii spionajului pot fi impartiti in
doua categorii: cei proveniti din randul ilegalistilor si cei recrutati
din cadrul aparatului intern al Securitatii.

Prima categorie cuprindea oameni cu o pregitire de speciali-
tate insusita in cursurile si instructajele conspirative organizate
de sovietici in perioada interbelica (certa sau doar presupusd —
Sergiu Nicolau si Vasile Vilcu) sau numai cu experienta durd a
ilegalitatii (Mihai Gavriliuc).

Cea de-a doua categorie a venit la conducerea spionajului
dupa incheierea ,perioadei romantice’, a operatiunilor in spi-
rit internationalist, marcate de maniera bolsevica, in stilul CEKA
de actiune, dar s-a instalat temeinic, riméanand pe pozitii pana
la prabusirea regimului. Nicolae Doicaru, cel mai longeviv sef al
informatiilor externe, este o figura reprezentativd pentru aceasta
categorie. Veritabil homo novus, ridicat de pe pozitii modeste, pas
cu pas, prin munca asidud si inteligenta relationald, Doicaru era
produsul tipic al regimului comunist. Emulii sai (Alexandru Da-
nescu, Romus Dima, Nicolae Plesita si Aristotel Stamatoiu) aveau
in comun cu el atat elemente biografice, cat si parcursul profesio-
nal, fiind, la randu-le, figuri exemplare pentru tipul de comandant
de Securitate creat de Partid in anii in care se afla la guvernare.

Ofiterii din structurile de informatii externe au fost recrutati
fie din viata civild, fie din randul absolventilor scolilor de secu-
ritate, fie, in cele mai multe cazuri, dintre ofiterii din structurile
interne ale Ministerului Afacerilor Interne. Ca si in cazul celor
trimisi sd conducd activitatile informative externe, si pentru se-
lectarea angajatilor erau decisive (cel putin pana la inceputul ani-
lor 1960) nu atét aptitudinile si cunostintele profesionale, cAt mai
ales originea sociald, implicarea in activitatea politica a structuri-
lor de partid, trecutul si activitatea prezenti a rudelor.
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Treptat, exigentele serviciilor de cadre au sporit, fiind cautati
candidati ,,cat mai corespunzitori” pentru Securitate, in general,
si pentru structurile de informatii externe, in special. De exem-
plu, in anul 1966 organele de cadre ale Ministerului Afacerilor In-
terne purtaserd ,,discutii” cu circa 15 000 persoane din toata tara,
dintre care au selectionat 945 de candidati pentru cele 395 de lo-
curi scoase la concurs in scolile de ofiteri de securitate®.

O dilemd greu de solutionat si care a dat multa bétaie de
cap conducerii Securitatii a fost aceea daca pentru un ofiter de
informatii sunt esentiale calitdtile inndscute sau cele dobdndite,
prin instructie si scolarizare. Opiniile dominante in cadrul struc-
turilor de informatii externe au oscilat, in functie de modificarile
impuse de conducerea de partid. Astfel, daca in SSI s-au mentinut
péana la inlaturarea lui Sergiu Nicolau opiniile cd aceastd munca
reclama calitdti inndscute, ulterior exprimarea unor astfel de idei
a fost consideratd drept o veritabila blasfemie.

In acest sens, ministrul Alexandru Drighici se pronunta fird
echivoc, in cadrul unei sedinte din mai 1963:

A fost o perioadd cand au existat anumite teorii, in randul
ofiterilor de securitate, cd munca cu agentura i munca ope-
rativa poate fi indeplinitd numai de oameni care au aptitudini
inndscute. Viata a dovedit ca nu aceasta este realitatea, viata a
dovedit cd orice comunist, devotat partidului si statului nos-
tru, poate sa indeplineascd orice sarcind, oricat de grea ar fi.°

Totusi, tot viata era cea care il contrazicea pe temutul ministru
de Interne, ardtandu-i ca in unele cazuri numai devotamentul fata
de partid nu este de ajuns, ficandu-l sa concluzioneze, intr-o alta
sedintd, ci ,,sunt si cazuri cind avem muncitori care nu pot sd re-
dacteze o nota informativd, nu pot sa-ti redea de la agentul respectiv
ceea ce i-a dat acesta, atunci putem oare sa tinem in aparatul de se-
curitate astfel de elemente, care nu sunt capabile sd-si indeplineasca
sarcinile? Cred ca am face o greseala foarte mare™.

Treptat, realitatea dura a reusit sd schimbe mentalitatile mar-
cate de ideologie si sa-i faca pe liderii partidului comunist sa
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inteleagd ca este o diferentd esentiala intre lozinca denaturats,
conform céreia ,,orice bucdtareasd poate conduce statul’, si fraza
originala a lui Lenin (,,Noi stim foarte bine cd orice muncitor ne-
calificat si orice bucdtareasd nu sunt capabili sd preia chiar acum
conducerea statului, insd noi cerem si ne debarasam imediat de
prejudecata cum ca a conduce statul, a efectua activitatea cotidi-
ana de administrare sunt capabili doar functionarii bogati sau cei
din familii bogate” - V.I. Lenin, Vor mentine oare bolsevicii pute-
rea de stat?, 1917). Ca urmare, Ion Stinescu, liderul cu ambitii de
modernizare a Securititii, era nevoit sd admita ca ,.este adevarat
cd devotamentul trebuie sé fie pe primul plan la un lucrétor de se-
curitate, dar numai cu devotamentul nu facem nimic, dacid omul
nu are aptitudini, pasiune si inclinatiile necesare pentru o aseme-
nea muncd’”.

Din nefericire pentru regim, locul ofiterilor de securitate cu
experienta ilegalitatii sau cu mai putina pregatire scolard, dar cu
o credinta nestramutatd in ,,triumful cauzei comunismului’, a fost
luat de baieti tineri, ndscuti dupa al Doilea Rédzboi Mondial, isteti,
cu o pregatire scolara solidd, dar care credeau putin spre deloc in
ideologia comunista. Accederea lor in structurile de informatii
externe era motivatd mai putin de ratiuni politice si intr-o masura
mult mai mare de imbolduri venind din sfera prestigiului social,
a salarizarii sau pur si simplu posibilitatea de a calitori/invéta/
munci in strdinitate, dorinta de aventurd, de a ,,trai intens”!

Aceste mutatii suferite in politica de cadre si in structura per-
sonalului s-au reflectat volens, nolens* si in actiunile desfasurate
de Securitate peste hotare. Desigur, factorul hotarator pentru
directionarea operatiunilor a rdmas, pe intreaga duratd de existentd
a regimului comunist, decizia Partidului. Conducerea acestuia a
mutat accentul de pe monitorizarea si distrugerea exilului roma-
nesc anticomunist, pe operatii de culegere de informatii militare,
tehnico-stiintifice, economice sau spre activitati de promovare a
Romaéniei si a Comandantului Suprem peste hotare.

* Vrand, nevrand (in 1b. lat.) (n. coord.).
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Totusi, se poate afirma ca si atunci cand, in anii 1980, condu-
cerea Partidului a incredintat ofiterilor ,,de tip nou” misiuni ti-
pice politiei politice, indeplinirea acestora a fost, adesea, pusa sub
semnul intrebarii de esaloanele executive. Invocand diverse pre-
texte plauzibile, angajatii CIE au preferat sa tergiverseze operatiile
~umede”* ordonate, chiar cu riscul unor sanctiuni pe linie profe-
sionald, decat sd-si incarce constiinta cu inutile crime.

De altfel, examinarea paletei de operatii in care s-au implicat
structurile de informatii externe romaénesti in intervalul 1948-
1989 ne permite sa observiam ci acestea nu au fost nici mai extinse,
nici mai restranse decét ale institutiilor similare din Est, ca si din
Vest. Astfel, pe langa ,.clasicele” operatii de culegere de informatii
politice, militare, economice, tehnico-stiintifice, spionii romani au
fost implicati in operatii reprobabile din punctul de vedere al mo-
ralei cetateanului de rand: rapiri de persoane, agresiuni fizice si
asasinate, contrabanda cu diverse produse, activitati financiar-eco-
nomice mai mult sau mai putin ilicite.

Pe de alta parte, energii colosale au fost cheltuite in puerile
scopuri politice: neutralizarea unor critici ai regimului, monito-
rizarea unor organizatii anticomuniste ale exilului cu un impact
mai mult imaginar decat real, promovarea ridicold a unei imagini
supradimensionate a lui Nicolae Ceausescu si a sotiei acestuia
peste hotare. La urma urmei, toate acestea au fost, intr-o oarecare
masurd, firesti, cici, asa cum s-a observat, ,,comunitatea servici-
ilor de informatii a fost dintotdeauna o reflectare a intregii nafi-
uni. Ea nu poate fi mai bund decat societatea in care exista™.

Totusi, din Canada pana in Australia, din Japonia pana in Bra-
zilia §i din RFG pénd in Israel, ofiterii roméani de informatii externe
si-au facut meseria atat cat au putut, corupind, santajand, cum-
parand constiinte si informatii, infiltrindu-se in mari companii,
organizatii politice, economice si culturale, influentand decizii si

* Operatii ale serviciilor secrete care presupun varsarea de sange. Se
pare ca expresia dateazd incé din secolul al XIX-lea, cAnd era folosité de
raufdcétorii rusi, cu trimitere la jafuri ce presupuneau violenta (n. red.).
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modificand perceptii. Planuri militare secrete, tehnologii de ul-
timd ora, informatii confidentiale de pe pietele internationale,
profiluri psihologice ale unor lideri de prima importantd au fost
trimise in Centrala din cele mai diverse colturi ale lumii.

Cum au fost acestea valorificate si cit au contribuit la dezvolta-
rea societatii romanesti si la garantarea securitatii nationale este o
alta problema. Informatia in sine este, desigur, foarte importanta,
dar nu este totul: analiza acesteia, coroborarea ei cu alte informatii
si »sublimarea” in cadrul unei sinteze solide sunt etapele absolut
necesare pentru fundamentarea deciziei politice optime.

Cassi in cazul analizei activitatii altor servicii de informatii, con-
cluziile care pot fi formulate dupd o scurta incursiune in istoria ex-
traordinar de complexd a patru decenii de spionaj sunt de natura
sd justifice afirmatia lui Eugen Cristescu: ,,serviciul de informatii
are adesea reputatia unui serviciu odios. El este insa impus si jus-
tificat de ratiuni de stat™. Intelligence-ul romanesc a inregistrat
in perioada regimului comunist succese, victorii, fapte eroice,
dar si actiuni reprobabile si adesea inutile, precum si grave erori.
Cunoasterea acestei istorii, cu luminile si umbrele sale, cu eroii si
cu antieroii sai, {i poate conduce pe contemporani nu doar la o per-
cepere corecta a trecutului, ci si spre o fundamentare cat mai solida
a strategiilor viitorului. Aceasta cu atat mai mult cu cat , istoria tre-
cutului ne invata cd, pe deasupra exigentelor trecatoare si a intere-
selor subiective, firul de continuitate si traditie informativa trebuie
sd se sprijine pe spiritul de solidaritate si de intelegere al tuturor™*’.

Astazi, cand problemele perceperii trecutului recent, dezbaterile
asupra viitorului identitatii nationale i discutiile despre influentele
externe asupra societatii roméanesti contemporane sunt atat de in-
tense, avem convingerea cd necesitatea unei solide si extinse cul-
turi de securitate este mai mare ca oricand. De aceea, ne exprimdm
increderea ca din lectura unor volume precum cel de fatd, persoa-
nele dornice s patrundé dincolo de aparentele evenimentelor, spre
aintelege esenta a ceea ce se intdmpla cu lumea in care traim, nu vor
avea decat de castigat.
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