


JOHN STUART MILL s-a niscut la Londra, la 20 mai 1806. A avut par-
te de una dintre cele mai faimoase experiente educationale. Tatal siu,
economistul si filozoful utilitarist James Mill, discipol al lui Bentham,
l-a crescut complet separat de alti copii: baiatul stia greaca la cinci
ani, algebra si latina la noud ani. Nici un fel de religie, de metafizi-
ci nu au fost ldsate si pitrundi pani la John Mill.

Rezultatul acestei educatii a fost ambiguu: John a absorbit utilitaris-
mul lui Bentham si al tatilui sdu, dar a trecut si printr-o crizd profunda
la varsta adolescentei.

John Stuart Mill, mai ales in ceea ce priveste filozofia politici, nu
s-a rezumat doar la autorii anglo-saxoni. El se referi la germanul Wil-
helm von Humboldt cu respect si a fost in legitura stransi cu fran-
cezul Tocqueville.

Se spune adesea, si se pare ci pe buni dreptate, ci John Stuart Mill
este ultimul mare liberal clasic si primul liberal modern. La Mill se
pot gisi preocupiri si pentru distribuirea echitabili a veniturilor sau
pentru rolul comunititii in viata sociald. Existd insi si cealalt fatetd,
teoretizarea libertatii individuale; este latura atit de bine ilustrati in
eseul Despre libertate, apirut in 1859. Aici teza centrald constd, in fond,
in aceea ca individul este suveran asupra lui insusi, asupra propriului trup
si spirit. Mill denuntd orice tiranie asupra individului, fie ea si tirania ma-
jorititii.

Mill a fost o personalitate multilaterald: a scris tratate de econo-
mie si de logicd, a dezvoltat filozofia utilitarista si filonul traditiei em-
piriste engleze. A murit in 1873.
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Marele principiu cilduzitor, citre care
tinde nemijlocit fiecare din rationamen-
tele desfdsurate in aceste pagini, este im-
portanta absoluti si esentiald a dezvoltirii
umane in cea mai bogata diversitate a sa.

WILHELM VON HUMBOLDT*

Sfera si indatoririle carmuirii

* Wilhelm von Humboldt (1767—-1835) a fost cel mai distins din-
tre ganditorii liberali clasici, individualisti din Germania. Capodope-
ra sa in domeniul filozofiei politice, Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, a fost scrisiin 1792,
dar nu a putut fi tipariti integral decat in 1851. In 1854 a apirut si tra-
ducerea englezid (The Sphere and Duties of Government) la care se

referi Mill. (N.ed.)



Inchin acest volum amintirii* mult iubite si mereu regretate
a celei care a fost inspiratoarea, si in parte autoarea, a tot ce este
mai bun in scrierile mele — prietend si sotie al carei inalt simt al
adevarului si dreptdtii a fost pentru mine cel mai puternic imbold
sia cdrei aprobare mi-a fost principala rdsplatd. Ca tot ceea ce am
scris timp de multi ani, acest volum i apartine si ei, tot atat cat
simie; dar lucrarea, asa cum apare acum, s-a bucurat in prea micd
mdsurd de nepretuitul avantaj al unei revizii facute de ea; une-
le dintre cele mai importante portiuni ale cartii fuseserd pdstrate
pentru o reexaminare mai atentd de care acum le este sortit sd nu
mai aibd parte niciodatd. De-as fi capabil sd talmadcesc lumii ma-
car jumdtate din gandurile mari si simgamintele nobile inmorman-
tate o datd cu ea, as fi mijlocitorul unui folos mai mare decat acela
pe care l-ar putea probabil aduce oricare din scrierile mele ce nu
sunt inspirate si sprijinite de intelepciunea ei fard pereche.

* Harriet, sotia lui Mill, a murit in 1858. Ei i dedici filozoful en-
glez On Liberty. (N.ed.)



Capitolul I
INTRODUCERE

Tema acestui eseu nu este asa-numita Libertate a Voin-
tei, opusd In mod atdt de nefericit doctrinei ce poartd ne-
potrivitul nume de doctrind a Necesititii Filozofice, ci
este Libertatea Civild sau Sociala: natura si limitele pu-
terii ce poate fi exercitatd in mod legitim de citre socie-
tate asupra individului. Chestiune rareori enuntatd si mai
niciodati discutatd, in termeni generali, dar care Inraures-
te profund, prin prezenta sa latenta, controversele cu ca-
racter practic ale epocii si care, dupa toate probabilititile,
va fi curand recunoscuta drept chestiunea vitala a viito-
rului. Ea este atat de departe de a fi ceva nou, incit se poa-
te spune cd, intr-un anumit sens, a divizat omenirea aproape
din cele mai vechi timpuri; dar in stadiul de progres in care
aintrat azi cea mai civilizatd parte a speciel umane, pro-
blema se pune in conditii noti, cerand o tratare diferitd si
mai profunda.

Lupta dintre Libertate si Autoritate este cea mai izbi-
toare trasiturd a acelor parti din istorie cu care ne-am fa-
miliarizat mai Intdi, in special in istoria Greciei, Romei
si Angliei. Dar in vremurile vechi, aceasta lupti se purta
intre supusi sau Intre anumite clase de supusi, pe de o par-
te, si Carmuire pe de alta. Prin libertate se intelegea pro-
tectia Impotriva tiraniei conducitorilor politici. Se considera
cd, lasind la o parte unele cirmuiri populare din Grecia,
conducitorii s-au aflat neaparat intr-o pozitie antagoni-
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ci fatd de poporul pe care-l conduceau. Ei erau reprezen-
tati fie de un Carmuitor Unic, fie de un trib sau o castd
conducitoare care 1si dobandea autoritatea prin moste-
nire sau subjugare, autoritate a cirei mentinere nu de-
pindea, in nici un caz, de bunul-plac al celor condusi; iar
suprematia acestor conducitori oamenii nu se incumetau,
si poate ci nici nu doreau, s o conteste, indiferent ce ma-
surl de precautie puteau fi luate impotriva exercitarii ei
opresive. Puterea lor era socotita ca un lucru necesar, desi,
totodatd, foarte periculos; ca 0 arma pe care ei puteau in-
cerca sd o foloseascd impotriva propriilor supusi la fel de
bine ca si impotriva dusmanilor din afara. Pentru a pre-
intdmpina transformarea membrilor mai slabi ai comuni-
tatii intr-o pradd a nenumarati ulii, era necesar si existe o
pasire de pradd mai tare decat toate celelalte, care si fie
imputernicitd sd le aducd la ascultare. Dar cum regele uli-
ilor putea avea, intocmai ca si harpiile mai mirunte, in-
clinatia de a da iama in rindurile turmei, era indispensabild
o atitudine permanenta de apirare impotriva ciocului si
ghearelor sale. De aceea, telul patriotilor era acela de a 1n-
gradl puterea pe care cirmuitorul trebuia lisat si o exer-
cite asupra comunititii; si ei intelegeau prin libertate tocmai
aceastd ingradire. Doui erau ciile pe care se Incerca obti-
nerea ei. Cea dintdi, prin dobandirea recunoasterii anu-
mitor imunititi, numite libertiti sau drepturi politice, a
caror violare de citre cirmuitor era consideratd ca o In-
cilcare a datoriilor sale, astfel c3, dacd violarea avea loc,
o anume impotrivire sau chiar revolta generali deveneau
justificate. Un al doilea mijloc, care, in genere, a fost fo-
losit mai tarziu, consta in statornicirea unor mijloace de
control constitutionale, care ficeau din consimtdmantul
comunititii sau al unui organism oarecare, presupus a re-
prezenta interesele acesteia, o conditie necesara pentru une-
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le dintre cele mai importante acte ale puterii cirmuitoa-
re. Primului dintre aceste doud moduri de ingradire pu-
terea cairmuitoare din cele mai multe tiri europene a fost
silitd, intr-o misurd mai mici sau mai mare, sd i se supu-
ni. Nu tot asa s-a intamplat cu cel de-al doilea; stator-
nicirea acestuia ori, atunci cind el exista intr-o anumiti
mdsurd, statornicirea sa mai deplind a devenit pretutin-
denti telul principal al tuturor celor ce tubeau libertatea. Si
atita vreme cat oamenii s-au multumit s combati un ina-
mic prin intermediul altuia si s3 fie condusi de un stipan,
cu conditia de a le fi garantatd, mai mult sau mai putin
eficient, protectia impotriva tiraniei lui, aspiratiile lor nu
au trecut dincolo de acest punct.

Totusi progresul realizat in viata sociald a ficut sa vind
o vreme in care oamenii au Incetat si mai considere ca fi-
ind necesara, prin firea lucrurilor, constituirea cirmuito-
rilor lor intr-o fortd independentd, avind interese opuse
celor ale supusilor lor. Lor le-a venit ideea ci ar fi mult mai
bine ca diferitii magistrati ai statului sa fie slujbasii sau
delegatii lor, pe care si-i poatd revoca oricind doresc. Pe
cdt se pdrea, numai asa puteau avea 51guranta absolutd cd
nimeni nu va abuza de puterile cirmuirii in dezavantajul
lor. Treptat, aceastd noud revendicare, de a avea conduci-
tori temporari, stabiliti prin alegeri, a devenit obiectul prin-
cipal al striduintelor partidului popular, oriunde exista
un asemenea partid; iar acestea au depisit, intr-o misu-
rd considerabild, eforturile ficute anterior pentru a ingri-
di puterea conducitorilor. Pe cind se duceau lupte menite
sd asigure emanarea puterii conducitoare din alegerea fi-
cuti periodic de cei condusi, unii au Inceput si considere
ci se acordase prea multd importantd ingradirii puterii in-
sesi. Aceasta (li se parea lor) fusese un remediu Impotriva
conducidtorilor care aveau, de obicei, interese opuse ce-
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lor ale poporului. Ceea ce se cerea acum era ca toti con-
ducitorii sd se identifice cu poporul, ca interesele si voin-
ta lor si fie interesele si vointa poporului. Natiunea nu
avea nevoie s fie apdratd impotriva propriei sale vointe.
Nu exista temerea cd ea s-ar putea tiraniza pe sine nsasi.
Conducitorii si fie efectiv raspunzitori in fata natiunii,
sd poata fi prompt destituiti de ea, si atunci natiunea isi poa-
te permite sd le incredinteze puterea, putand ea insisi dic-
ta felul in care urmeazi sa fie folositd aceastd putere. Puterea
conducitorilor nu este nimic altceva decit puterea natiu-
nii insesi, putere concentrata si adusi la o forma potrivi-
td pentru a putea fi exercitatd. Acest mod de a gandi, sau
poate mai curand de a simti, a fost caracteristic pentru ul-
tima generatie a liberalismului european, generatie in a ci-
rei ramurd continentali el predomina incd in mod vidit.
Cei ce admit existenta unor limite privitoare la ce 1i este
permis carmuirii sd facd, lisand la o parte cazul acelor
cArmulirl care, socotesc el, nici n-ar trebui si existe, se dis-
ting ca exceptii strilucite printre ganditorii politici de pe
continent. Un simtdmant similar ar fi putut prevala acum
si In Anglia dacid 1mpre]urarlle care l-au incurajat o vre-
me s-ar fi mentinut neschimbate.

Dar, in cazul teoriilor politice si filozofice, iIntocmai
ca si in cazul persoanelor, succesul dezviluie defecte si
slabiciuni pe care esecul ar fi putut si le ascundi obser-
vatiei noastre. Catd vreme carmuirea populari era doar
un vis sau era inteleasd drept ceva ce a existat demult, in
trecut, ideea ¢ nu este nevoie ca oamenii si-si Ingradeas-
cd propria putere asupra lor nsisi ar fi putut parea un ade-
vir axiomatic. Nici macar unele anomalii trecitoare, cum
au fost cele ale Revolutiei Franceze, nu au afectat neapi-
rat aceastd idee, cici, dintre ele, cele mai rele erau opera unui
numdr mic de uzurpatori si, in orice caz, tineau nu de mer-
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sul permanent al institutiilor populare, ci de izbucnirile
bruste si convulsive impotriva despotismului monarhic
si aristocratic. Cu timpul, republica democratica a ajuns
sd ocupe o mare parte din suprafata pimantului, fican-
du-si simtitd prezenta ca una dintre cele mai puternice par-
ticipante la comunitatea natiunilor; iar cirmuirea aleasa de
popor si raspunzatoare in fata acestuia a devenit obiectul
observatulor si criticilor ce insotesc orice stare de lucruri re-
ald importanta. S-a constatat acum cd expresii ca ,autogu-
vernare“ sau ,puterea exercitatd de popor asupra lui insusi“
nu exprima adeviratele stari de fapt. ,Poporul® care exerci-
td puterea nu este totdeauna unul si acelasi cu poporul asu-
pra ciruia se exercitd ea; si nautoguvernarea“ de care se
vorbeste nu este guvernarea fieciruia de citre sine Insusi,
ci a fieciruia de citre toti ceilalti. In plus, vointa poporu-
lui Inseamnd, practic, vointa unei pdrti, care este cea mai nu-
meroasd sau cea mai activa parte a poporului, a majoritatii,
sau a acelora care au reusit sd se facd recunoscuti drept ma-
joritate; poporul, asadar , poate voi si oprime o parte a sa,
iar precautiile luate 1 impotriva acestei oprimari sunt la fel
de necesare ca si precautiile luate impotriva oricarui alt
abuz de putere. De aceea, nici atunci cind detinitorii pu-
terii sunt, In mod normal, rispunzitori in fata comunitd-
ti, adicd 1n fata celui mai puternic grup din sinul ei,
ingradirea puterii cirmuirii asupra indivizilor nu-si pier-
de nimic din importantd. Impunindu-se In mod egal atat
intelepciunii ganditorilor, cat si inclinatiilor acelor clase
importante din societatea europeand ale ciror interese —
reale sau numai presupuse — sunt lezate de democratie,
acest fel de a vedea lucrurile s-a statornicit fird nici o gre-
utate; iar acum, in cadrul teoriilor politice, ,tirania majo-
ritatii“ este in general inclusd printre pericolele impotriva
cirora societatea trebuie sd vegheze.
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Casi alte forme de tiranie, tirania majoritatii a fost con-
siderati la i inceput si este considerata si azi, printre oame-
nii de rind, ca un riu care actioneazi, in principal, prin actele
autor1tat110r oficiale. Dar gandltoru au observat cd, atunci
cind tiranul este insdsi societatea — societatea ca o colecti-
vitate, In raport cu indivizii separati ce 0 compun —, mij-
loacele de a tiraniza nu se rezuma la actele pe care ea le poate
realiza prin intermediul functionarilor publici. Societa-
tea poate aduce, si aduce efectiv, la indeplinire singura pro-
priile-1 hotdrari; iar daci ea emite hotirari gresite, in locul
celor corecte, sau dacd hotdriste acolo unde n-ar trebui sd
se amestece, ea exercitd o tiranie sociald mai inspaimanti-
toare decat multe alte feluri de opresiune politicd, deoa-
rece, desi nu se bazeazd pe pedepse atit de grele, ea lasd
mai putine portite de scipare, patrunzand mult mai adinc
in viata oamenilor, pind in cele mai mici aminunte, si ro-
bindu-le chiar si sufletele. De aceea, protectia impotri-
va tiraniei magistratilor nu este de ajuns; este nevoie, de
asemenea, de protectie impotriva tiraniei atitudinii si opi-
niei dominante; Impotriva tendintei societitii de a impu-
ne, prin alte mijloace decat pedeapsa civild, proprnle sale
idei §i practici ca reguli de conduitd obligatorii chiar i pen-
tru cei ce le dezaprobi; de a incitusa dezvoltarea si, pe
cat posibil, de a preveni formarea oriciror individualititi
care nu urmeazd ciile ei, precum si de a constringe orice
personalitate umani si se modeleze dupi tiparul ei. Exis-
td o limitd dincolo de care imixtiunea opiniei publice in sfe-
ra de independentd a individului nu mai este legitima: a gasi
aceastd limitd si a o apara impotriva oricirei incilciri este
o conditie indispensabild pentru bunul mers al vietii oa-
menilor, indispensabila ca si protectia impotriva despotis-
mului politic.

Dar, desi aceastd idee nu va fi, dupa toate probabiliti-
tile, contestata ca tezd generald, chestiunea de ordin prac-
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tic privind locul unde trebuie situatd aceastd limitid — pri-
vind felul in care trebuie ficuti acomodarea potrivitd in-
tre independenta individuald si indrumarea sociali —
reprezintd un subiect in legdtura cu care aproape totul ri-
mane abia de limurit. Toate acele lucruri care fac ca via-
ta sd fie pretioasi pentru fiecare om depind de aplicarea
unor restrictii asupra actiunilor altora. Asadar, anumite re-
guli de conduita trebuie impuse, in primul rind cu ajuto-
rul legii, iar in cazul nenumdratelor lucruri care nu pot face
obiectul actiunii unor legi, cu ajutorul opiniei publice. Care
trebuie si fie aceste reguli este principala problema din via-
ta oamenilor; dar, lasand la o parte citeva din cazurile cele
mai limpezi, ea este una dintre problemele in rezolvarea
cirora s-au facut cele mai neinsemnate progrese. Nu vom
gasi doud epoci, si, de altfel, cu greu vom gisi chiar si nu-
mai doud tiri care sd fi hotirat la fel in legituri cu ea; iar
hotirirea unei epoci sau a unei tiri stirneste uimirea ce-
lorlalte. Si cu toate acestea, oamenii din orice epoci si din
orice tard nu banuiesc cu nimic mai mult dificultatea ei de-
cat ar face-o dacd ar fi vorba de un subiect asupra ciruia
omenirea a fost intotdeauna de acord. Regulile in vigoa-
re la fiecare popor 1i par acestuia evidente in ele insele si
de la sine justificate. Aceastd iluzie aproape generald este
un exemplu al influentei magice a obisnuintei, care nu nu-
mai ci este, cum spune proverbul, a doua naturd, dar este
si luatd mereu, In mod gresit, drept prima. Efectul obis-
nuintei, de a impiedica nasterea oricirei indoieli privitoa-
re la regulile de conduita pe care oamenii si le impun unii
altora, este cu atdt mai complet cu cat chestiunea in cau-
z3 este una in care, in general, nu se considera necesar si
se ofere temeiuri, nici de citre o persoand altora, nici de ci-
tre fiecare siesi. Oamenii sunt obisnuiti si creada, si au fost
incurajati In a o face de anumite persoane ce aspira la re-
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putatia de filozofi, ¢4, in chestiuni de aceasta natura, sim-
tamintele lor sunt lucrul cel mai bun si ci ele fac inutile ori-
ce alte temeiuri. Principiul practic ce 1i ciliuzeste citre
opiniile pe care le au el asupra reglementirii conduitei uma-
ne este sentimentul, prezent in mintea tuturor, ci i se cere
fiecdruia si se comporte asa cum 1i place lui sau celor cu
care simpatizeaza. E drept ci nimeni nu recunoaste in si-
nea sa ci criteriile sale de judecata sunt propriile gusturi;
dar o opinie privitoare la chestiuni de comportare care nu
este sustinutd de anumite temeiuri nu poate fi considera-
ta altfel decat ca o simpld preferintd personald; iar daca te-
meiurile, atunci cand sunt oferite, fac apel doar la preferinte
similare ale altor oameni, atunci este vorba tot de gusturi,
chiar daci sunt gusturile mai multor persoane si nu ale une-
1a singure. Totusi, pentru un om oarecare, propria sa pre-
ferintd, astfel sustinutd, nu numai ci este un temei absolut
satisficitor, dar este si singurul de care dispune, in gene-
ral, pentru a-si sustine ideile morale, estetice sau privitoa-
re la proprietate care nu sunt inscrise explicit in crezul siu
religios; ea este pr1nc1pala sa calauza chiar si in interpre-
tarea acestuia. In consecinti, opiniile oamenilor asupra a
ceea ce este demn de lauda sau, dimpotrivd, condamnabil
sunt Inraurite de toate acele cauze diverse care influentea-
za dorintele lor cu privire la conduita celorlalti si care sunt
tot atit de numeroase ca si cele ce determina dorintele lor
privitoare la orice altceva. Uneori, ratiunea lor, alteori, pre-
judecitile sau superstitiile; adesea, inclinatiile lor sociale
s1, nu rareori, cele antisociale, invidia sau gelozia, arogan-
ta sau trufia; si, cel mai adesea, dorintele sau temerile lor
pr1v1nd propria persoand — interesele lor personale, legi-
time sau nu. Oriunde existd o clasi dominanti, mare par-
te din regulile morale caracteristice tirii respective emana
din interesele sale de grup si din sentimentele de supe-
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